Jochen Teuffel

Reich Gottes — eine Utopie in Deutschland

Hort man in einem sonntiglichen Gemeindegottesdienst in Deutschland
genauer hin, fallt auf, dass Fiirbitten hiufig reflexiv gehalten sind: ,,Gott,
lass uns ....“ Mitunter zielen die Bitten auf eine menschenmogliche Er-
M,,Gott, lass uns erkennen, dass ... Was sich in solch einem
reflexiven Beféﬂ\/ausm die eigene Erwartungslosigkeit 4l //
im Hinblick auf géttliches Handeln. Das erbetene Heil wird entweder in
der eigenen Erkenntnis oder aber im eigenen Tun gesucht. Warum dann
eigentlich iiberhaupt noch zu diesem Gott beten, sollte man meinen? Mog-
licherweise ist es die iiberkommene liturgische Ordnung des allgemeinen
Kirchengebets, die uns in routinierter Weise erwartungslos beten 14sst.

Um die\Ineffektivitdt eines }m}m europdischen Kontext zu verste-
hen, empfiehlt es sich, den weltanschaulichen ,,Makel der ausgeschlosse-
nen Mitte” (flaw of the excluded middle) in den Blick zu nehmen. Der
amerikanische Missionswissenschaftler Paul Hiebert hat dieses Theorem
auf dem Hintergrund eigener Erfahrungen als mennonitischer Missionar
in Indien ausformuliert." Er verweist damit auf die europdische Unemp-
findlichkeit gegentiber einer Wirklichkeitsdimension, die zwischen einer
empirisch erfassbaren Welt und einem transzendenten Jenseits liegt. Diese
in anderen Kulturen duflerst virulente Zwischensphare ist von unsichtbaren
Michten und Geistern bevolkert, die sich auf die irdischen Lebensverhalt-
nisse wahrnehmbar auswirken. Die Interaktion zwischen der sichtbaren
Welt und den unsichtbaren Méchten erfolgt auBerhalb eines physikalischen
Kausalmechanismus in einem sittlichen Lebenszusammenhang. Man muss
sich daher durch richtiges Tun und Verhalten in eine wohlgefillige Be-
ziehung zu ihnen bringen. Wo Menschen auf ethisch angemessene Weise
mit unpersonlichen Méchten oder mit namentlichen Geistern interagieren,
beeinflusst dies das eigene Wohlergehen spiirbar.
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1 Vgl. Hiebert; auBerdem Anane-Asane / Eckert / Tan / Priest; bzw. Gilbert.
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(Mnes européiMim Gefolge der Aufklarung unterschei-
det hingegen im Allgemeinen zwischen Immanenz und Transzendenz ei-
nerseits und Natur und Moralitét andererseits. Was innerhalb der immanen-
ten Wirklichkeit geschieht, ldsst sich naturwissenschaftlich beschreiben
und technologisch manipulieren. Was weder sichtbar noch instrumentell
messbar ist, wird entweder als unwirklich angesehen oder aber einem tran-
szendenten und demzufolge interaktionsfreien Jenseits zugeschrieben. Wo
auf Erden scheinbar alles ganz natiirlich zugeht, konnen sich sittliche Le-
bensform und moralisches Tun nicht physiologisch auf das eigene Leben
auswirken. Der Einfluss von Moralitét auf das eigene Wohlbefinden bleibt
daher auf das BWt — man hat ein gutes oder aber ein fb{f _'
schlechtes Gewissen. Allenfalls eine postmortale Vergeltung des eigenen .
Tuns in einem ,,Jenseits” scheint im Rahmen einer traditionellen religidosen @%V‘
Lehre vorstellbar.
AuBereuropdische Kulturen, die eine moralabhingige, unsichtbare
Wéchtesphéire kennen, haben Wesentliches mit einer biblischen Wirklich-
keitserfahrung gemein. Himmel und Erde sind in der Bibel rdumlich von-
einander geschieden, ohne dass damit eine metaphysische Unterscheidung U%ﬁ
von ,,Jmmanenz® und ,,Transzendenz* bzw. von ,,Diesseits“ und ,,Jenseits*
eingefiihrt wird. Ebenso sind Natur und Sittlichkeit nicht dichotomisch Y
voneinander getrennt. So ist im Neuen Testament wiederholt von Dédmo-
nen und bdsen Geistern die Rede, die sich auf das irdische Leben unheil-
voll auswirken. Demzufolge werden die Christen im Brief des Apostels
Paulus an die Gemeinde in Ephesus mit eindringlichen Worten zugeriistet:
,»Wir haben nicht mit Fleisch und Blut zu kimpfen, sondern mit Méchti-
gen und Gewaltigen, ndmlich mit den Herren der Welt, die in dieser Fins-
ternis herrschen, mit den bosen Geistern unter dem Himmel.” (Eph 6,12)
Menschliches Tun und sittliches Verhalten wirken sich physisch auf das
eigene Wohlergehen aus, entsprechend dem Spruch: ,,Wer nach Gerechtig-
keit und Giite strebt, der findet auch Leben, Gerechtigkeit und Ehre.* (Spr
21,21) Im Anschluss an den Bibelexegeten Klaus Koch kann man dabei
von einer ,,schicksalwirkenden Tatsphére* bzw. von einem ,,Tun-Ergehen- 7?8
Zusammenhang* sprechen.”? Der Tun-Ergehen-Zusammenhang ist nicht
auf den einzelnen Tiéter beschrinkt; er kann sehr wohl auch Mitmenschen

2 Vgl. Koch; bzw. Koch / Roloff; Rosel.
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betreffen, insbesondere Familienmitglieder, deren Leben schicksalhaft mit
dem Téter verbunden ist.

Wirklichkeiten statt Weltanschauung

= M Wirklichkeit tatsdchlich von moralabhéngigen Wirkungen bestimmit, ?(
kann es auch fiir Christen nicht einfach um eine sinnstiftende Weltan-
schauung bzw. um religiése Kontingenzbewiltigung gehen.® Schlielich
sagt Jesus das Reich Gottes (basileia tou theou) wirkméchtig an: ,,Wenn
ich aber durch Gottes Finger die bosen Geister (daimonia) austreibe, so
ist ja das Reich des Gottes zu euch gekommen.“ (Lk 11,20; vgl. Mt 12,28)
Wo Démonen,i,,Abergeister“ (Fridolin Stier), sich nicht linger Menschen
Zu beméichtigefl wissen, hat sich die Konigsherrschaft Gottes ausgewirkt.
Exorzismen und Wunderheilungen im Namen Jesu verleiben Menschen in
sEIN Reich ein. Nicht ohne Grund beten Christen mit Jesus zu ihrem himm-
lischen Vater ,,dein Reich komme*. Und diese Bitte ist eben eine wirkliche,
erwartungsvolle Bitte. SEINE Herrschaft muss sich in unserer Wirklichkeit [06“9'
gl_rchs&ri Mit Johann Christoph Blumhardt (1815-1880) gesprochen: udish
,»30 lange noch Kreaturen sind, welche, den Namen Gottes miBachtend,
sich Gott nicht unterwerfen, ist Er nicht Herr, wenigstens nicht ganz Herr,
steht Er auch immer gleichsam im Kampfe mit andern Méchten, die Her-
ren sein und das Kommen Seines Reiches verwehren wollen.*“ Auch wenn
(im Lobpreis)die endgiiltige Herrschaft des Gottes bereits vorweggenom-
men ist, muss sie in dieser Weltzeit (aion) weiterhin erbeten werden:
DaB} es nun mit der Einnahme aller gottwidrigen Reiche, namentlich
im Unsichtbaren, immer rascher vorwirts gehe, bis allein nur das Reich
Gottes in der ganzen Schopfung besteht, das sollte vorziigliches Gebets-
anliegen fiir uns sein. Das soll uns durch die Vorschrift der Bitte: ,,Dein
Reich komme*, nahegelegt werden. Der rechten Beter aber gibt es allezeit
nur wenige. Die Meisten glauben, es mache sich alles von selber und es
konne nicht an ihnen und ihrem Glauben und Bitten liegen, und bleiben
so in sorgloser Ruhe, ohne im mindesten, trotz all ihres sonstigen Betens,
zur Forderung des Kommens des Reiches Gottes etwas zu tun. Erfordert
wird’s aber, dass wir’s gleichsam mit dem Vater im Himmel fiihlen, wie es

3 Vgl. Liibbe, 127-218.
4 Blumhardt, 273.



Diblish

4 Jochen Teuffel

ihm ein Schmerz ist, so viele seiner Kinder von sich ferne zu wissen und
noch nicht liber alle seine Vaterhdnde ausstecken zu konnen, als gesammelt
in ein gemeinsames Reich.” Wenn in afrikanischstimmigen Migrations-
kirchen in Europa Gottesdienste gefeiert werden, wird die Bitte um das

Kommen der heilvollen Gottesherrschaft meist lautstark zum Ausdruck

gebracht.® Das Gebet vollzieht sich dort eben nicht in andichtiger Stille,
sondern ist im wahrsten Sinne des Wortes Anrufung. Die Machtverhélt-
nisse miissen horbar gekliart werden. Solche charismatisch-pentekostalen
Gottesdienstformen — Zungenrede und Exorzismen eingeschlossen — sind
fiir européisch sozialisierte Betrachter eher irritierend und mogen gar als
fundamentalistisch abgewertet werden. Dennoch wird man als aufmerksa-
mer Leser der Bibel unschwer feststellen, dass solche Gottesdienstformen
und seelsorgerliche Praktiken durchaus ihre Entsprechungen im Alten und
Whaben. Fragwiirdig hingegen ist das stille Gebet, ladsst
sich doch in der Bibel hierfiir nicht ein einziges Beispiel finden. Selbst
dort, wo Hanna lautlos ,,in ihrem Herzen* betet, bewegen sich ihre Lip-
pen (1Sam 1,13).” Dem biblischen Zeugnis zufolge gilt es den Namen des
HEerrN anzurufen, ist es doch der Herr, der ,,der Gerechten Gebet erhort*
(Spr 15,29). Weder von einem goéttlichen Gedankenlesen noch von einem

s

menschlichen Sich-Hineindenken in ein namenloses Gottwesen ist in der &—

Bibel die Rede — Bitten und Beten sind Sprechen und nicht etwa Denken.?

Was jedoch in einem europdischen Kontext vorrangig zahlt und was
sich gerade im stillen Gebet ,,ausspricht®, sind das eigene Denken bzw. die
eigene Imagination. Die @Wﬂw
schauung verstanden, bei der ,,Qgt\tis\el/bs\t/gg@aiht oder vorgestellt wird.
Wer einen ,,Gottesgedanken* oder sein eigenes Gom
kaum in der Lage, sich zum eigenen Denken bzw. zur eigenen Imagination
kommunikativ in Beziehung zu setzen. Weder mit Gottesgedanken noch
Gottesvorstellungen lésst sich wirklich reden. Eine vermeintlich christli-
che Weltanschauung fiihrt somit in den religidsen Autismus und hat daher
mit der Botschaft vom erbetenen ,,Reich des Gottes* wenig gemein.

Geht man nun dieser anergetischen (,,unwirklichen*) Weltanschauung

5 Blumhardt, 276f; vgl. dazu Sauter.

6 Vgl. Heuser bzw. Wihrisch-Oblau.

7 Noch Augustin sieht das stille Gebet als einen Notbehelf an, Aug. civ. 22,8,3.
8 Vgl. Sudhaus bzw. van der Horst.
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auf den Grund, so stoBt man auf eine metaphysische Trinitétslehre, die
freilich mit der christlichen Trinitdtslehre nichts gemein hat. Die theo-
retische Trinitdt besteht vielmehr aus ursprungszentrierter Kosmologie, 2
abstrahierender Ontologie sowie epistemischer Ideologie, die auf einenfo) c
monotheistischen Gottesbegriff gebracht ist.” Die Vereinigung von ,,unbe-
dingtem Ursprung* (anhypothetos arche), ,,Sein-Selbst (idios ousia bzw.
par hautou on) und ,,h6chster Idee* in dem ,,Einen selbst* (auto to hen)'?
ist eine Denkleistung, die auf der griechischen Metaphysik basiert und
demzufolge in auBereuropdischen Kulturen keine Wurzeln hat.!! Man mag
in anderen Kulturen ein hochstes Wesen oder einen Schopfergott ausfin-
dig machen, aber derartige ,,Theismen* stehen mitnichten fiir ein Denken
Gottes als der ,,Alles bestimmenden Wirklichkeit“.!> Was dort als gott-
lich ausgewiesen ist, ist eben kein transzendentes Wesen, das sich durch
Aseitdt auszeichnet. Der fremdkulturelle Gott hat vielmehr seinen wenn
auch hochsten Platz in einem unbestimmten Machtgefiige, in dem er sich
selbst durchsetzen muss. Nur so lassen sich schlielich Gottergeschichten
erzéhlen.”* Im theoretischen Monotheismus hingegen ist ,,das, liber dem
GroBeres nicht gedacht werden kann (id quo nihil maius cogitari potest)“'*
ein namenlos gedachtes Gottwesen, das in seiner Zeitlosigkeit jeglichem
Wirklichkeitsgefiige entzogen ist (apatheia-Axiom) und daher als causa
prima et principalis allein erstursdchlich wirksam ist.

Wo nun kreatiirliches wirkursdchliches Geschehen auf das apathische
Gottwesen hin bedacht wird, geschieht dies unter der Lehre vom concur-
sus divinus: Als Erstursache (prima causa) verleiht das Gottwesen den
Geschopfen den Akt selbstwirksamen Verursachens, Zweitursiachlichkeit
(causae secundae) genannt. Ein selbststindiges Wirken der Geschopfe ist
also nur kraft eines entsprechenden Erwirkens Gottes mdglich, sind doch

9 Zur Wendung ,,metaphysische Trinitdt* vgl. Wodarzik.

10 Vgl. dazu Halfwassen 1999; Halfwassen 2002, 13-27.

11 Eine Ausnahme stellen die arabisch-islamische sowie die jiidische Kultur dar, die beide
die griechische Metaphysik im frithen Mittelalter rezipiert haben. Vgl. dazu Khoury /
Halfwassen.

12 So Bultmann, 26.

13 Wenn von einem biblischen Monotheismus die Rede sein kann, ist dieser Theismus
nicht in einer Metaphysik begriindet, sondern vielmehr in dem weitgehenden Fehlen von
eigenstindigen Gottergeschichten (Ausnahmen z. B. Gen 6,1-4 bzw. in den Psalmen).

14 Anselm von Canterbury, Proslogion cap. 2.
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diese selbst nicht reines Wirken, energeia dynamis.'> Auch wenn man hier-
bei — in missverstdndlicher Weise — von einem ,,Mitwirken Gottes* spricht,
handelt es sich dabei nicht um eine kommunikative Interaktion zwischen
Gott und Geschopf, wo beide im Sinne eines Synergismus teilursdchlich
wirksam wéren. Vielmehr gelten sowohl géttliche Erstursache als auch ge-
schopfliche Zweitursachen in Bezug auf die eine Wirkung jeweils als deren
wahre und vollstdndige Wirkursache.

Um das Verhiltnis von Erst- und Zweitursachen verstindlich zu ma-
chen, empfiehlt sich eine ebenentheoretische Differenzierung, wie sie im
Bild des Welttheaters (theatrum mundi) angelegt ist.'® Die metaphysisch
bestimmte Providenzlehre simuliert Wirklichkeit gleichsam als Schau-
spiel, wo Geschehenes als inszeniertes Spiel auf einen vermeintlich extra-
mundanen Urheber reflektiert wird. Spielort und Handlung in ihrer raum-
zeitlichen Begrenzung sowie Zielbestimmung des Schauspiels verdanken
sich der gottlichen Erstursache. Die Menschen wiederum agieren bzw.
interagieren untereinander und bewirken damit als Zweitursachen das kon-
tingente Handlungsgeschehen auf der Biihne tatséchlich. Sie sind also we-
der handgefiihrte Puppen noch fadenabhingige Marionetten.'” Doch was
immer sie tun und woraufhin sie sich auch bewegen, in all ihrem Wirken
konnen sie dem Welttheater nicht entgehen, so wie dies Jacques in Shakes-
peares ,,Wie es euch gefillt (As You Like It)* zum Ausdruck bringt:

Die ganze Welt ist Biihne

Und alle Fraun und Minner bloBe Spieler.

Sie treten auf und geben wieder ab,

Sein Leben lang spielt einer manche Rollen

Durch sieben Akte hin. [...]

Der letzte Akt, mit dem

Die seltsam wechselnde Geschichte schlief3t,

Ist zweite Kindheit, ginzliches Vergessen,

Ohn Augen, ohne Zahn, Geschmack und alles.!®

Innerhalb eines Schauspiels kann man als Akteur seiner Rolle nicht ent-
kommen. Aber das Bild des Welttheaters legt eine Perspektive aullerhalb

15 Vgl. Thomas, Summa I, q. 105, q. 109; bzw. Schulte.

16 Zur Geschichte der Theatermetapher siehe Curtius, 148-154; bzw. Link / Niggl.
17 Vgl. Platon, Gesetze (Nomoi) 1, 644d-645a.

18 2. Akt, 7. Szene (Ubersetzung Schlegel).
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der Biihne nahe — die des Zuschauers. Dieser vermag das Schauspiel auf
die Dramaturgie zu hintergehen: Alles nur Theater, auch wenn es die Ak-
teure in eine schlussendlich todliche Mitleidenschaft zu ziehen weill. Wo
man jedoch einen transzendenten Dramaturgen als die notwendigerweise
,,alles bestimmende Wirklichkeit* denkt, scheint man sich mit dieser Got-
tesidee dem kontingenten Handlungsgeschehen zu entziehen. Metaphysi-
sches Gottdenken, so es jegliche gottliche Handlung in Raum und Zeit
kategorisch ausschlieB3t (andernfalls wére ja das Gottwesen selbst im Welt-
theater eingebunden), sucht das Heil bzw. die Erlosung in der letztgiiltigen
%VLOS\S zeitlosen Erkenntnis. Wer Gott denkt, muss in diesem Denken selbst nicht
das Zeitliche segnen. Der Preis solchen Gottdenkens ist freilich die Ent- 4 —
duBerung der korporealen Welt (mundus sensibilis), konnen doch weder ;(aylpq_
Leiblichkeit noch Passion — das Erlebte, das Erlittene und das Verlorene /)
—von einem gedachten Wesen wirklich eingeholt werden. So lésst also die
metaphysische Dramaturgie das Seufzen und das Sehnen der Geistbegab-
ten ,,nach der Kindschaft, der Erl6sung unseres Leibes* (Rom 8,23) ins
Leere gehen.
Die|Providenzlehre) die ja Ausfluss der metaphysischen Trinitét ist, ver-
é tragt sich nicht mit der Ankiindigung und [Machtdemonstration des Reiches
Gottes. Schlieflich geht es im Evangelium vom Reich Gottes (Mk 1,15)
um die kiinftige Weltzeit (ho aidon mellon, vgl. Mt 12,32; Hebr 6,5) und Dc.(h'
damit um cinen Aonenwechsel, fir den es kein cinsichtiges Skript gibr.
Was zédhlt ist der Glaube, der dieser Zusage geschenkt wird. Eine Zuschau-
errolle, bei der man einen zeitlosen Lebenssinn fiir sich zu gewinnen sucht,
hat mit Christsein wenig gemein. Die Botsc om Reich des Gottes ist
kein &sthetisches Ereignis, sondern ein| Bezichungsgeschehen] das Bulie
erfordert; mit Jesus gesprochen: ,,Lasst die Kinder zu mir kommen und
wehret ihnen nicht; denn solchen gehdrt das Reich des Gottes. Wahrlich,
ich sage euch: Wer das Reich des Gottes nicht empféngt wie ein Kind, der
wird nicht hineinkommen.“ (Mk 10,14f)

Das Reich des Gottes gilt es mit Leib und Seele anzunehmen und Inm
gehorsam zu sein. Da sind Menschen wie kleine Kinder gefordert, deren
Leben und Uberleben auf basalen, unrefiektierten Beziehungen beruhen,
die man hoffentlich in der eigenen leiblichen Familie erfahren und ein-
geiibt hat. So lautet ja auch die Anrede ,,Abba, ho pater (Rom 8,15; Gal
4,6), die die ,,Kinder Gottes” (Joh 11,52) in ihrem Gebet gebrauchen.
,Dein Reich komme*, wer so mit Leib und Seele betet, entlarvt das gan-
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ze Welttheater als menschliche Allmachtsvorstellung. Die Anrufung des
dreieinigen Gottes fiihrt das theatrum mundi ad absurdum, ohne dass man
sich dabei in eigene Innerlichkeit verabschiedet. Denn das ist ja das grofe
Missverstindnis der liberalen Theologie gewesen, die gemeint hat, man
konne einer metaphysisch inspirierten Orthodoxie in der eigenen Religio-
sitdt entgehen.

So hat ja Adolf von Harnack in seiner berithmten Vorlesungsreihe ,,Das
Wesen des Christentums* (1899/1900) das ,,Einstromen des griechischen
Geistes™ in Gestalt des Platonismus in die christliche Religion ab dem

zweiten Jahrhundert kritisch herausgestellt.”” Dennoch atmet sein An- -

spruch, Jesus Christus und dessen Evangelium in lebensbezogener Weise
als das Wesen des Christentums herauszustellen, die idealistische Meta-
physik. Fiir Harnack hat das Reich Gottes ,,die Natur einer geistigen Gro-
Be, einer Macht, die in das Innere eingesenkt wird und nur von dem Innern
zu erfassen ist.“?° Das Herrschaftsverhiltnis erstreckt sich demzufolge auf
Gott und die Seele: ,,Nicht um Throne und Fiirstentiimer handelt es sich,
sondern um Gott und die Seele, um die Seele und ihren Gott.*?! Weiter
heift es:

Das, was den&rgfin der Predigt vom Reiche gebildet hat, blieb beste-
hen. Es handelt sich um ein Dreifaches. Erstlich, dal3 dieses Reich etwas
Uberweltliches ist, eine Gabe von oben, nicht ein Produkt des natiirlichen
Lebens; zweitens, dal} es ein rein religioses Gut ist — der innere Zusam-
menschlufl mit dem lebendigen Gott; drittens, da3 es das Wichtigste, ja das
Entscheidende ist, was der Mensch erleben kann, dal3 es die ganze Sphire
seines Daseins durchdringt und beherrscht, weil die Siinde vergeben und
das Elend gebrochen ist.?

Wer so von dem Reich des Gottes redet, will Ium keinen Raum geben,
sondern verschreibt sich einer hoffnungslosen Ideologie. Im Inneren des
Menschseins ist man in Gedanken dabei, aber nur so, dass das eigene leib-
liche Leben auBien vor bleiben kann. Fiir Menschen in Europms/tgn
eingeschlossen — ist das Reich Gottes weithin eine Utopie.”> Denn nur so

\/7

19 v. Harnack, 125-128.
20 v. Harnack, 39.
21 v. Harnack, 34.
22 v. Harnack, 40.
23 Vgl. dazu Newbigin.
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kam%a_n_sinh_ja_?assm Machtanspruch entziehen.|Biirgerliche Freiheit

und \[ndividualitét entziehen sich den lebenswirklichen Bindungen, Ge-
horsam ist ungehorig. Was schlussendlich gilt, ist eine asoziale Welfan-
schauung, die einem die lebensweltliche Kontingenz bewiltigen lésst. Der
Rest ist und bleibt Ansichtssache. Das publizistische Beispiel dafiir ist das
Magazin ,,Chrismon“. Es nennt sich ,,evangelisch®, aber die Botschaft(en),
die dort publiziert werden, haben wenig mit dem Evangelium von Jesus
Christus gemein.

Damit wird denn auch das grundsétzliche Problem benannt. Unter den
Bedingungen eines@otestantischen Religionismus pntgeht das Reich des
Gottes dem eigenen Denken. Was metaphysisches Gottdenken sich an
Hoffnung verbaut, wird kaum wahrgenommen. Stattdessen wird die ei-
gene Weltanschauung mit ihrem Abstraktionsgehalt als allgemeingiiltig
gehalten. Wo Menschen sich hingegen in einem Feld von Wirklichkeiten7 g"“t

wahrnehmen und auf einen personlichen Christusgehorsam setzen, werden
diese hiufig als ,,fundamentalistisch* diskreditiert. Solange eine idealisti-
sche Metaphysik im Protestantismus ihr religioses Unwesen treibt, scheint
Jesu Urteil einen besonderen Widerhall zu finden: ,,Da wird Heulen und
Zahneklappern sein, wenn ihr sehen werdet Abraham, Isaak und Jakob und
alle Propheten im Reich des Gottes, euch aber hinausgestofen. Und es
werden kommen von Osten und von Westen, von Norden und von Siiden,
die zu Tisch sitzen werden im Reich des Gottes.” (Lk 13,28f)

Abstract

The author criticises in various ways different metaphysical traditions in
and influences on Christianity, which all contributed to an understanding of
God as superior to any interference in this world - an understanding, which
stands in contrast to the dynamic work of God in his kingdom already here
and now, in which we Christians are God’s children, living in a direct re-
lationship with him.
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